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Abstract 
Famous Christian writers wrote commentaries on the五rstchapter of the Mystical Theology 
of St. Dionysius the Areopagite. But St. Thomas Aquinas has not written any commentary on it. 
1t seems strange to us， but it was unnecessary for St. Thomas Aquinas to write about it. For his 
interpretation of it is found in his E.ゆosition01 the Divine Names 01 St. Dionysius the Areoμgite 
The present writer wants to try to construct the Thomistic interpretation of the Mystical Theology 
of St. Dionysius the Areopagite. 
Praefatio 
Sicut in decursu philosophiae existentia Dei et alia hujusmodi de Deo intra-
verunt in philosophiam non per viam philosophiae sed per viam revelationis， ita et 
in vita nostra， secundum Dionysium， intrant per auctoritatem Scripturae. Ila 
possunt dici caligo， inquantum sine demonstratione manent ut credibilia. Qui 
possunt pati di伍cultatemdemonstrationis， ili possunt demonstrare talia credibilia 
lumine rationis naturali， id est， mutare hanc caliginem in claritatem. Sed iterum 
ante oculos suos inveniunt secundam calなinem;quae白 tobjecta五deipropria， 
sicut mysterium Trinitatis， Incamationis etc. Naturalis enim cognitio nostra non 
potest ingredi in objecta五deipropria ultra objecta五deiphilosophiaeque communia. 
Hic demonstratio rationis naturalis locum suum debet cedere demonstrationi virtutis 
a Spiritu motae Apostolorum et prophetarum. Adjuvante Dei gratia， debemus sine 
demonstratione rationis naturalis accipere et cognoscere secundum revelationem 
objecta fidei propria. Sed hic apparet tertia caligo; quia lumen srcrae Scripturae 
non potest se extendere ad omnia， quae Deus cognoscit de seipso et angeli aut 
beati essentiam Ejus videntes cognoscunt de Eo. Pons， per quem ingreditur con“ 
templator in tertiam caliginem， est negatio omnium sensibilium et intellectibilium. 
Per hanc ignorantiam perfectam potest contemplator， adjuvante gratia， attingere 
talem altissimum statum， ut a se ipso et omnibus creaturis avocetur et per amorem 
exstaticum， qui amantem in amatum transfert， totus in Deum absorbeatur; ubi 
omnis ejus natura defatigata cessabit. 
[ 1 ] 
Initium Mysticae Theologiae S. Dionysii est oratio et invocatio ad sanctis司
simam Trinitatem. Haec oratio et invocatio est et epitome totius libeli Mysticae 
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Theologiae.】 Totamigitur sententiam hujus' oratioriis et invocationis:c hic praemitti 
nobis utile sit， ut hunc tractatu:rn. promovea;rnus quasi 'prospectantes quod in ilo 
libello continetur. 
<<Trinitas， supernaturalis et superdivina et superbona gubernatrix theosophiae 
Christianorum， dirige nos ad. mysticorum verborum superincogitum et superlucentem 
et summum verticem， ubi simplicia et absoluta et immutabilia theologiae mysteria 
aperiuntur secundum superlucentem arcana docentis silentii caliginem， in maxima 
obscuritate id， quod est superclarissimull; supersplendere facientem， et in omni-
moda intangibilitate atque invisibilitate superpulchris splendoribus superadimplentem 
mentes oculis captas))l). 
Hic oritur dubitatio: estne haec oratio nobis necessaria， ut Deum attingamus 
per viam Dionysii? Nam via negationis， quae adhibetur in Mystica Theologia， 
videtur esse via negationis in theologia naturali Philosophiae Scholasticae， non secus 
ac via a伍rmationis，quae invenitur in libro De. Diyinis Nominibus， videtllr esse via 
a伍rmationisin eadem; in theologia autem naturali potest existentia naturaque Dei 
certo cognosci solo naturali rationis lumine ex rerum mundanarum consideratione， 
sicut <<sancta mater Ecclesia tenet et docet， Deum， rerum omnium principium et 
五nem，naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse)) (Denz. 
1785); videtur igitur quod ila oratio non sit necessaria nobis， ut Deum attingamus 
per viam Dionysii. Hujus dubitationis solutio refertur ad principium totius specu唱
lationis mediaevalis: fides qωerens intellectum. 
Unicum Deum， qui est Creator omnium， esse est veritas philosophica， quae 
attingi potest solo naturali humanae rationis lumine. Sed haec veritas ingredie-
batur in philosophiam non per viam philosophiae. Historia philosophiae nos docet 
quod etiam excellentissimi philosophorum in veteri Graeca non attingebant hanc 
ventatem. 
Explicatio ortus mundi in libro Timaeo， etiamsi demiurgos sit optima cau-
sarumぺnonpotuit excludere pluralitatem divinitatis et praeexistentiam materiae. 
Secundum exemplar procreavit demiurgos hunc mundum. Exemplar quidem est 
animal aeternum3)， pulcherrimum et ex omni parte perfectum4); est Idea， in qua 
nihil gignitur. 日icvero mundus est imago ilius exemplaris; cum sit imago ilius， 
aeternitatem ilius prorsus accipere non poterat5); quam ob rem debebat secum 
habere tempus， quod est aeternitatis quaedam imago mobilis'); nihilominus est 
perpetuus; procreatus enim est in se su伍ciens71， quam maxime perfectus ex perfectis 
partibus8) et senio morboque carens9); quare dicitur beatus deus叩) Insuper hic 
mundus， ut aeterno animali similis factus sit， debebat habere caeleste deorum genus， 
pennigerum aerumque . genus， aquaticum genus et pedestre terrestreque genusll). 
Propterea demiurgos fabricatus est sidera， quae dicuntur inerrantia， etalia， quae 
dicuntur errantia; sed ipse non fabricatus est alia genera， quia ab ipso procr四 ta
dis aequalia五ene2); ipse igitur mandavit diis recentioribus， ut alia animalium 
genera con五cerent川 Sicprimum deum， qui est demiurgos， sequitur beatus deus， 
qui est mundus， et hunc sequitur caeleste deorum genus. Praeter hos deos nu-
merantur nomina deorum， quae sunt tradita: Oceanus， Tethys etc刈. Hic non 
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intendo plene explicare; quomodo demiurgos fabricatus sit hunc mundum. Nobis 
enim non requiritur nisi quod certe cognoscamus Timaeum non potuisse excludere 
pluralitatem divinitatis et praeexistentiam materiae. Cum de pluralitate divinitatis 
jam sufficiat， nunc agendum est de praeexistentia materiae‘ Ex igne et aqua et 
aere et terra composuit demiurgos hunc mundum日);in quo posuit caeleste deorum 
genus paene ex igne confectum川 Posteadi recentiores， ad alia animalium genera 
conficienda mandati， iabricati sunt ea ex i1lis quattuor" elementis， quae a mui:ldo 
mutuabantur'7). Porro a quo venerunt haec quattuor elementa? A nuti:ice genera-
tionis同 Antegenerationem mundi erat generatio honim quattuor elementorum19). 
Haec generavit demiurgos dans formas numerosque ili nutrici， quae horum ele-
mentorum quaedam vestigia habens erat in chao制 Sednon dicitur， a quo veniat 
ila nutrix. 
Similiter se habet et philosophia Aristotelis. Hoc facile videbit quicumque 
perlegit librum XII Mefaphysicae ejus. Quia omne ens， quod movetur， movetur ab 
alio， quia insuper series motorum qui moventur non potest procedere in infinitum， 
ideo ponendus est primus motor immobilis刈;cui sequentia attributa sunt ponenda : 
ile est aeternus， est substantia a sensibilibus separata， nullam magnitudinem p旺ー
temque habens est indivisibilis， impassibilis et immutabilis22). Nonne hic modus 
probandi existentiam primi motoris immutabilis est exemplar primae ex ilis quinque 
vis23) probationis existentiae Dei， quae videntur in Summa Theologiae S. Thomae? 
Sine dubio ita est." Sed aliud est quod hic modus Aristotelis acceptus est in 
philosophiam Christianam， aliud quod ipse Aristoteles jam attigit conceptionem unici 
Dei Christiani. Idem liber Metaphysicae ostendit eum non potuisse excludere 
polytheismum. Videmus enim aeternum circularemque motum caeli siderum iner-
rantium et praeterea aetemos circularesque motus caelorum siderum errantium24) ; 
sicut illud movetur a primo aeternoque motore immobili qui est primum principium 
omnium entium， ita horum unumquidque debet moveri ab aeterno motore immobili 
sibi proprio25); tales motores， quia totidem esse debent， quot sunt caela siderum 
errantium， debent esse quinquaginta quinque26). Insuper ab eodem libro Metaphy-
sicae videtur quod philosophia Aristotelis omnino abest a notione creationis Chris-
tianae. In Aristotele enim motus est aeternus27); prius autem et posterius， quae 
inveniuntur in motu， non possunt esse sine tempore; tempus igitur est aeternum28). 
Non vidimus nisi duos testes. Sed ili sunt excellentissimi philosophorum in 
veteri Graeca. Hoc factum， quod non potuerunt attingere notionem Dei Christiani 
et notionem creationis Christianae， suggerit nobis necessitatem revelationis respectu 
ordinis naturalis. Debet homo salvari; propterea objecta propria五dei，quae com・
prehensionem rationis excedunt， debent homini communicari per divinam revela-
tionem; haec objecta propria五deipraemittunt (ea， quae de Deo ratione humana 
investigari possunt)Y9)， quae dicuntur ((praeambula ad 訂 ticulos[五dei]'O)));quid 
autem eveniret， sieorum investigatio commendaretur soli rationi humanae? S. 
Thomas respondet: a paucis et per longum tempus et cum admixtione multorum 
errorum homini provenirent叫;ab eorum tamen cognitione dependet tota hominis 
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salus32); (ut igitur citius homo ad veritatis divinae cognitionem perveniat..…， ut 
cognitio Dei sit communior.…・， ut esset indubitata et certa cognitio apud homines 
de Deo)ペnecessariumfuit et ea homini communicari per revelationem. Sic 
existentia Dei et alia hujusmodi de Deo， etsi sint veritates philosophicae， intraverunt 
in philosophiam non per viam philosophiae sed per viam revelationis. Quod quidem 
tales veritates possunt demonstrari per rationem， hoc non impedit， quin possint 
accipi ut credibilia， quiri insuper possint ut credibilia manere in eis， qui non pos-
sunt pati di伍cultatemdemonstrationis. Re vera istae veritates sunt acceptae ut 
credibilia: ((Dixit Deus ad Moysen: Ego sum qui sum.)) (Ex. II1， 14) ((Audi， 
1srael: Dominus Deus noster， Dominus unus est.) (Deut. V1， 4)((Ego enim Domi-
nus， etnon mutuor)) (Mal. II1， 6)(1n principio creavit Deus caelum et terram.)) 
(Gen. 1， 1)etc. 1bi enim numquam invenitur etiam umbra demonstrationis. Hae 
verItates igitur， sividentur sub lumine rationis naturali， inquantum sunt credibilia， 
id est， antequam demonstrantur， possunt dici caligo. Haec caligo ex natura quaerit 
lumen ut mutetur in claritatem， a.v. veritas creadita nititur se mutare in veritatem 
intellectam .・・hocnon est aliud quam illud principium :斤'desquaerens intellectum. 
Et五tut veritas intellecta locum teneret inter五demet visionem beati五camin 
futuro， ut dicit S. Anselmus: ((inter五demet speciem intellectum， quem in hac vita 
capimus， esse medium intelligo))叫.
Potestne autem ratio ad talem locum attingere sola virtute sua? Cujus quaes-
tionis loco possunt sequentes poni. Cur auctor libri‘Proslogion'， qui antea nomi-
nabatur‘Fides Quaerens 1ntellectum刷， scripsit: ((Gratias tibi， bone Domine， gratias 
tibi; quia quod prius credidi， te donante， jam sic intelligo， teilluminante; ut si 
te esse nolim credere， non possim non intelligere))制?Quicumque enim legit caput 
I， 1II et 1V libri‘Proslogion'， videt quod in eis existentia Dei non persuadetur 
auctoritate Scripturae sed cogitur necessitate rationis ut legitur in praefatione libri 
官10nologion'37);nihilominus in五necapitis 1V videt ila verba: (仇telligo，te il・
luminante)); facitne S. Anselmus contradictionem， quod rationalitatem五deisolo 
lumine rationis naturali scrutari nitens petit lumen Dei supernaturale? Hic atten-
denda sunt haec S. Thomae verba: ((cum con五dentiadivini auxilii)); quae inve-
niuntur in prologo Summae Theologiae. Puto haec verba dicere quod Summa ejus 
sit cooperatio luminis rationis naturalis ejus et gratiae Dei; Sed debemusne aestimare 
divinum auxilium nullam habere potuisse virtutem super ((Deum esse， etalia hujus-
modi quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo))叫?Responsum est 
clarum. Numquam erravit S. Anselmus et divinum auxilium patet et ild ea， quae 
per rationem naturalem cognosci possunt; sicut quidem revelatio respectu ordinis 
naturalis nobis fuit moraliter39) necessaria， ita et ad eam intelligendam divinum 
auxilium nobis est moraliter necessarium. 1ntellectus enim noster ita debilis est， 
ut， sigratia Dei non praebet ei auxilium， investigationi ejus， quae versatur circa 
divina， admisceantur multae falsitates'O); ut insuper， carente divino auxilio， frusas 
opiniones eorum， qui dicuntur sapientes， audiens dubitet ea， quae ipse verissime 
dernonstravit. 
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Quibusdam vero fortasse displicebit hoc， quod in regione philosophiae， quae 
versatur circa divina， rationi humanae moraliter necessarium est divinum auxilium; 
qui enim putant hoc nocere nobilitati rationis humanae. Nocetne autem nobilitati 
rationis hoc， quod christiane utimur ratione? Non; sicut numquam nocet nobilitati 
rationis， quod mathematice utimur ratione. Numquam igitur nocebit nobilitati 
rationis， quod， ut magis christiane utamur ratione， debemus petere divinum auxi醐
lium; e contra divinum auxilium dabit operam， ut nobilitatem rationis notsrae magis 
elevet et perficiat， sicut dicit S. Thomas: ((lumen naturale intellectus confortatur pet 
infusionem luminis gratuiti))叫.
Etiamsi igitur via negationis， quae adhibetur in libro De Mystica Theologia， 
non sit nisi via negationis in theologia naturali， ila oratio， quae petit divinU1I1 
auxilium， est nobis necessaria. Petitne attamen Dionysius in ila oratione divinum 
auxi1um ad hoc tantum， quod intelligat objecta theologiae philosophiaeque com・
munia， quae accepta sunt ut credibilia? Non. Habet enim altiorem finem ingre-
diendi in superlucentem caliginem叫 Nuncigitur clarificemus sensum ilius orationis 
quaerendo de ingressione in superlucentum caliginem. 
[ll] 
Mystica Theologia S. Dionysii est ingressio in superlucentem caliginem. Hoc 
exprimitur in praefatione deprecatoria supra citata et in sequentibus: ((Nos in hac 
superlucente caligine fieri exoptamus))叫;((bona omnium causa absque operimentis 
ac vere manifestatur solis is， qui...... in caliginem ingrediuntur， ubi vere est，. 
qui est supra omnia))叫 Huictamen videtur opponi caliginis definitio in Epistola 
V scripta: (<Divina caligo est inaccessibilis lux， in qua habitare Deus dicitur))削.
Nam i1lae quidem citationes dicunt accessibilitatem， haec autem dicit inaccessi-
bilitatem. Haec oppositio videtur et in eadem Epistola: ((Etiamsi [divina caligo] 
sit invisibilis propter supereminentem claritatem et inaccessibilis propter superexcel-
lentiam e妊usionisluminis supersubstantialis， in ila tamen五t，quisquis Deum nosse 
ac videre meruit))品) Clavis explicationis congruae hujus oppositionis est duplicitas 
sensus comprehensionis in Summa Theologiae S. Thomae. Uno modo comprehensio 
stricte et proprie dicitur， secundum quod aliquid includitur in comprehendente; hoc 
in sensu omne， quod comprehenditur a finito， debet esse五nitum;Deus autem est 
infinitus; hoc modo igitur Deus numquam potest comprehendi ab aliquo intellectu 
creato， a.v. nullus intellectus creatus potest infinite c叩 ereDeum， inquantum 
infinitus est'7). Alio modo comprehensio largius sumitur， secundum quod opponitur 
insecutioni， id白 t，dicit tensionem alicujus rei quae praesentaliter adest， sicut ile， 
qui consequitur aliquem， quando jam tenet eum， dicitur eum comprehendere; hoc 
in sensu Deus dicitur comprehendi a beatis， secundum illud Scripturae: ((tenui 
eum， nec dimittam))叫 (Cant.II，4). Nunc， siquidem inaccessibilitas ad divinam 
caliginem sumitur in sensu incomprehensibilitatis stricte proprieque dictae， siautem 
accessibilitas ad eamdem sumitur in sensu comprehensibilitatis largius dictae， op司
positio supra dicta congrue explicabitur. 
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Primo agamus de inaccessibilitate ad divinam caliginem. S. Dionysius dicit 
quod ((Divina caligo est inaccessibilis lux; in qua habitare Deus dicitur))岨)， proponens 
oculis suis illud 1 ad Timoth. VI， 16: ((Qui lucem inhabitat inaccessibilem， quem 
nullus hominum vidit， sed nec videre potest)). Hic si visio intelligitur ut com-
prehensio stricte proprieque dicta， ipsum quod Deus est， quod nemo comprehendere 
potest， idest， essentia Dei potest dici divina caligo. Nam Deus， propter nimiam 
cognoscibilitatem suam， hebetat et obscurat aciem mentis， non secus ac sol， propter 
nimium splendorem suum， pupillis nostris visum aufert et oculis vespertilionis est 
quasi caligdO). Ad hoc melius intelligendum， iterum debemus incipere a relatione 
inter cognoscibilitatem et perfectionem cognitionis， quia cognitio， quando est perfecta， 
dicitur comprehensio. Secundum S. Thomam， aliquid perfecte cognoscitur， quando 
illud tantum cognoscitur， quantum est cognoscibile叫 Adhujus evidentiam， utamur 
metaphora. Hic est dolium vini. Ex hoc si calix vini potatur， non dicitur quod 
dolium vini tantum potatur， quantum est potabile. Insuper etiamsi magna ilius 
pars ita potetur， ut remaneat calix vini tantum， non dicitur quod dolium vini 
tantum potatur， quantum est potabile. Sed quando illud perfecte vacuum fit sine 
ulla vini gutta， tunc dicitur quod dolium vini tantum potatur， quantum est potabile. 
Ut autem dolium vini perfecte potetur， debet esse proportio inter illud et vim 
potandi. Unde si illud excedit vim potandi， inebriat potantem et aufert ei vim 
potandi. Similiter， quando propositio demonstrabilis scitur per demonstrationem， 
tunc dicitur quod tantum cognoscitur， quantum est cognoscibilis; quando autem 
tenetur per aliquam rationem probabilem， non dicitur idem52). Ilud quidem non 
evenit nisi proportio est inter cognoscibilitatem propositionis et virtutem cognitivam 
cognoscentis， hoc autem necessario evenit， quando non invenitur ila proportio. 
Porro， quanto magis unumquodque est in actu， tanto quoque magis est cognosci司
bile53). Deus igitur， cum sit id quod infinite est in actu， est infinite cognoscibilis. 
Nulla autem proportio invenitur inter in五nitamcognoscibilitatem Dei et finitam 
virtutem cognitivam intellectus creati. Nullus igitur intellectus creatus potest com-
prehendere ipsum quod Deus est， sicut dicit S. Dionysius: ((neque quae sunt eam 
(causam omnium) cognoscunt quatenus est)54). 
Qui igitur potest comprehendere essentiam Dei， debet esse ile， cujus virtus 
cognitiva est proportionata cognoscibilitati Dei. Ile autem non potest esse alius 
quam Deus. Comprehendere igitur ipsum quod Deus est， competit soli Deo同， id 
est， Filio et Spiritui sancto同 Talissupersubstantialis Dei scientia de ipsa essentia 
sua cuicumque numquam communicatur ex divina revelatione57)， sicut dicit S. 
Dionysius: ((ipsius (Deitatis)， quidquid est， scientia et contemplatio， omnibus existen-
tibus est inaccessibilis， sicut ab omnibus supersubstantialiter remo阻》悶) Nam， ut 
reveletur ila， debet esse proportio inter illam et intellectus creatos， quibus ila 
communicatur a Deo; quae autem proportio non potest esse， quia infinita distantia， 
quae est inter in五nitamDei cognoscibilitatem et finitam virtutem cognitivam intel-
lectus creati， non potest auferri， etiamsi virtus cognitiva intellectus creati， quan-
tumcumque potest， confortetur a lumine gratuito. Deus autem incomprehensibilis 
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dicitur non propter quod Deus reservat aliquid quod numquam cognoscitur a nobis ; 
sed quia non tantum perfecte cognoscitur， quantum est cognoscibilis59). Similiter， 
quod supersubstantialis Dei scientia de ipsa essentia sua cuicumque numquam com-
municatur， non si伊li:ficatquod nulla Dei cognitio ullo modo possunt communicari 
intellectui creato， sed quod Dei cognitio non potest tantum perfecte communicari 
intellectui creato， quantum Ipse seipsum cognoscit叫 Hocrationi bonitatis aperit 
viam. Secundum S. Dionysium， ((Non incommunicabile est id， quod universaliter 
bonum， uli existentium))叫 Deusautem est ipsum bonum. Rationi igitur bonitatis 
Ejus contrarium esset quod cognitionem suam nullo modo communicaret intellectui 
creato. Quare Deus alio modo benigne communicat cognitionem suam intellectui 
creato， quam Ipse seipsum cognoscit， sicut dicit S. Thomas in Expositione in 
Librum de Divinis Nominibus B. Dionysii: ((Dei bonitatis ratio hoc habet ut， 
reservato sibi quodam cognitionis modo qui sibi est singularis， communicet inferi-
oribus ex sua gratia， aliquem modum cognitionis， secundum suas illuminationes， 
quae sunt secundum proportionem uniuscujusque))叫 Differentiaautem inter id 
quod non communicatur et id quod communicatur， non est differentia cognitorum， 
sed ea modorum. cognitionis de eodem cognito. Quare potest dici quod possumus 
accedere per communicata ad id quod numquam communicatur. 
Secundo igitur agamus de accessibilitate ad divinam caliginem. Magni momenti 
est quod descriptio ascensionis Moysis ad montem Sinai sumitur ut al1egoria 
Mysticae Theologiae Dionysii. (1) Quod ipse sanctus Moyses primum mundari 
jubetur， ac deinde ab his， qui nondum mundantur， separari日)， hoc est allegoria viae 
Jうurgativae. (2) Quod post omnem purgationem audit multisonas tubas， et videt 
multa lumina puros ac multiplices radios jacentia叫， hoc est allegoria viae illumina“ 
tivae. (3) Quod deinde a multitudine separatur， et cum electis sacerdotibus ad 
montem Sinai ascendit， solusque caliginem ingreditur叫， hoc est allegoria viae 
unitivae. De his tribus viis agamus secundum ordinem. 
Sicut in decursu philosophiae existentia Dei et alia hujusmodi de Deo intra-
verunt in philosophiam non per viam philosophiae sed per viam revelationis， ita et 
in vita nostra， secundum S. Dionysium， intrant per auctoritatem Scripturae， sicut 
dicit S. Thomas in Expositione in Librum B. Dionysii De Divinis Nominibus: 
((quod per divina nomina Deus cognoscatur ut Principium et Causa， non ex nobis 
ipsis dicimus， sed a divinis eloquiis accipiendo commemoramus))66). Ila autem pos-
sunt dici caligo， inquantum sine demonstratione manent ut credibilia. Qui igitur 
capiunt per auctoritatem Scripturae existentiam Dei et alia hujusmodi de Deo， ili 
possunt dici ingredi in caliginem. Haec caligo vult mutari in claritatem. Qui 
possunt pati di伍cultatemdemonstrationis， ili possunt demonstrare talia credibilia 
lumine rationis naturali， id est， mutare hanc caliginem in claritatem. Sed iterum 
ante oculos suos inveniunt aliam caliginem; quae secunda caligo sunt ((illucentes 
nobis in sanctis eloquiis splendores))6九idest， objecta五deipropria， sicut mysterium 
Trinitatis， lncarnationis etc. Naturalis enim cognitio nostra non potest ingredi in 
objeeta :fidei propria ultra objecta制eiphilosophiaeque communia. Nam， quamdiu 
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in hac vita sumus， non possumus aliquid intelligere， nisi convertimus intellectum 
nostrum ad phantasmata， quae e伍ciuntura sensu'8) ; unde naturalis cognitio nostra 
non potest procedere ultra terminum， ad quem phantasmata possunt ducere intel-
lectum nostrum; hoc non significat quod non possumus cognoscere incorporea， quia 
habent nullum phantasma， sed quod non possumus cognoscere incorporea， nisi 
phantasmata corporeorum habent relationem ad ea; non possumus igitur cognoscere 
Deum lumine rationis naturali ultra quod est causa， a qua dependent effectus， qui 
sunt creaturae， id est， ultra quod est principium diffusionis cujuscumque bonitatis 
seu perfectionis69). 
Qui autem cognoscit limitem rationis et sedat suas rationis operationes， ne 
ferantur ultra regionem rationi datam， ile est verus rationalista. Hic igitur de-
monstratio rationis naturalis locum suum debet cedere ((demonstrationi virtutis 
a Spiritu motae theologorum (id est， Apostolorum et Prophetarum)70))). ((Sacra 
Scriptura)) enim ((habet virtutem secundum quod Apostoli et Prophetae moti sunt 
ad loquendum a spiritu sancto eis revelante et in eis loquente))71); unde objecta 
fidei propria， quae innituntur auctoritate sacrae Scripturae， habent dignitatem et 
certitudinem qualibet evidentia majorem， quibus debent accipi sine demonstratione 
rationis naturalis. Sed aliquis， cum cognoscat existentiam Dei， haesitat ante objecta 
五deipropria. Immundities enim cordis， idest， a旺ectioad creaturam turbida， a qua 
removeri jubet doctrina christiana， abscondit illam dignitatem et certitudinem， se 
defendens dicendo quod objecta五deipropria non possunt accipi， quia non possunt 
demonstrari lumine rationis naturali. Sicut ultima impeditio in conversione S. 
Augustini erat defectus moralis， ita ultima impeditio in accipiendo objecta五dei
propria est a妊ectioad creaturam turbida. Gratia Dei jubet abs tali a旺ectione
sejungi et secedere. Qui huic jussioni oboedit， ili tantum aditus ad secundam 
divinam caliginem patet. Qui sic intravit secundam caliginem， debet continuare se 
purgare incumbendo orationi et mortificationi， ut ad altiorem vitae interioris gradum 
tendat. Circa hoc S. Dionysius ponit quinque :-Primo， voluntas debet revocari ad 
bonum immutabile， a quo aversa est propter bonum mutabile; si petitur gratia ut 
hoc fiat， dat eam Deus， quia Divinitas est ((dilapsorum ab Ipsa revocatio et resur-
rectio)72). -Secundo， voluntas debet deserere bonum mutabile， propter quod a Deo 
aversa est; si petitur gratia ut hoc五at，dat eam Deus， qui est ((renovatio et 
reformatio))73) eorum， qui corruperunt divinam in semetipsis imaginem. -Terlio， 
quia voluntas， quae incepit secedere a bono mutabili， quasi stans inter bonum 
mutabile et bonum immutabile， nutat nunc huc nunc illuc， ideo indiget ut collocetur 
in uno sancto loco， quod est bonum immutabile; ad hoc manum auxilii porrigit 
Deus， qui est ((eorum， qui secundum quamdam nutationem immundam moventur， 
collocatio sancta))74). -Quarto， quia voluntas in bono immutabili collocata tentatur 
ut ab eo avertatur， ideo indiget ut in eo岳rmetur，ne tentatione vincatur; ad hoc 
auxilium dat Deus， qui est ((stantium firmatio))75). -Quinto， homo debet semper 
ad altiorem vitae interioris gradum pro五cere; unde Deus， qui est ((suscitativa 
manuductio))削 eorumqui sursum proficiunt， volentibus proficere non solum auxilium 
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praestat， sed etiam ad proficiendum eos excitat. Hanc viam purgativam sequitur 
via illuminativa. 
De transitu ad viam illuminativam dicit S. Dionysius: ((post omnem nostram 
rerum deiformium intelligentiam， sedantes nostras intellectuales operationes， ad 
supersubstantialem radium， scundum quod nobis fas est， nos immittimus))77). Sedatio 
operationum rationis nostrae， quae， quando incipimus secundam caliginem ingredi， 
nobis necessariae sunt， ila est nobis necessaria per totam viam illuminativam; 
insuper debemus sedare operationes intellectus nostri， ne audeamus neque ((dicere 
neque cogitare aliquid de supersubstantiali et occulta Deitate， praeter ea quae 
divinitus nobis ex sanctis eloquiis sunt indicata))78). De eo enim quod ab aliquo 
solo scitur， non possunt ali neque cogitare neque dicere aliquid praeter ea， quae 
ab ilo sunt indicata79); comprehendere autem ipsum quod Deus est， competit soli 
Deo， ut supra dictum est; nullus igitur intellectus creatus potest neque cogitare 
neque dicere aliquid aliud quam ea， quae a Deo sunt revelatae. Hic apparet tertia 
caligo. Quia enim lumen sacrae Scripturae non potest se extendere ad omnia， 
quae Deus cognoscit de seipso et angeli aut beati essentiam Ejus videntes80) cog-
noscunt de Eo， debent esse ea， quae ut caligo segregantur a divinis， quae cog司
noscuntur lumine sacrae Scripturae叫 Haecsegregatio venit a distributiva justitia 
a Deo constituta叫 Deusenim est ((gubernator theosophiae Christianorum))83); ut 
autem gubernatio bene agatur， non solum requiritur quod ile qui gubernat conveniat 
aliquo modo his qui gubernantur， ut ile possit esse his utilis， sed etiam quod ile 
superexcedat hos， ne umquam possit contemni quando imperat et gubernat84); 
Deus igitur ita unicuique intellectuum creatorum dat lumen supernaturale secundum 
ejus conditionem， ut hic possimus lumine gratuito cognoscere veritates revelatas 
tantum， ilic angeli et beati essentiam Ejus videant. 
Unde ile， qui viam illuminativam ambulat， semper secundum hunc distributivae 
justitiae a Deo constitutae ordinem debet procedere. Circa hoc S. Dionysius ponit 
tres附: -Primo， sanctae mentes debent se in lumen sacrae Scripturae ingerere 
cum tali sancta reverentia animi， quod non se ultra suum limitem extendunt， scilicet 
ex superbia non antecedunt ea， quae sunt ilis revelata secundum illarum condi-
tionem. -Secundo， sanctae mentes debent (五rmeet indeclinabiliter ad radium)) 
sibi ((superlucentum se extendere))刷 cumtali castitate animi， quod ex quadam 
pusillanimitate， qua pejoribus inhaerentes in majoribus haesitant， non decidunt 
a veritate sibi desuper secundum suam conditionem revelata. -Tertio， sanctae 
mentes debent， ducente lumine gratuito， altius volare alis spiritualibus， scilicet altius 
se elevare contemplationibus intellectualibus cum tali sanctitate a妊ectusamoris， 
quod divinis， quae secundum earum conditionem eis sunt revelata， firmiter inhaerent. 
Cum tali sancta reverentia， castitate et sanctitate ad veritates in sanc阻 Scriptura
nobis revelatas procedamus， rogantes Deum， ut nobis immittat lumen gratuitum ad 
ilas veritates cognoscendas; et primo ita五t，ut a lumine gratuito illuminati cog-
noscamus divina nomina， quibus Deus laudatur; secundo， ut a lumine gratuito 
supernaturaliter illuminati ducamur per cognitionem divinorum nominum ad sanctas 
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enuntiationes divinarum laudum， quae in sacra Scriptura per divina nomina traduntur ; 
tertio， ut eodem modo illuminati informemur per hujusmodi laudes ad hoc， quod 
cognoscamus ilas veritates， etad hoc， quod laudemus principium illarum veritatum刊.
Sicut videtur ex eo quod supra dictum est， contemplatio in hoc gradu est 
acquisita et activa. Quod enim nobis non licet antecedere ea， quae sunt nobis 
revelata secundum conditionem nostram， non impedit quin active petamus gratiam 
ad altius assurgendum et， cooperante gratia， ad contemplationes altiorum rerum 
divinarum nos intentius exerceamus. Unde non debemus putare praesentem nostrae 
contemplationis gradum esse nobis altissimum， sed debemus， cooperante gratia， 
semper altius assurgere， sicut dicit S. Dionysius ad Timotheum: ((intenta circa 
mysticas contemplationes exercitatione……， qua批umpotes，……assurgas))'べetsicut 
dicit Psalmista: ((Beatus vir cujus est auxilium abs te， ascensiones in corde suo 
disposuit， in valle lacrymarum， in loco quem posuit)) (Ps. LXXXIII， 6， 7).
Hanc in secunda divina caligine ascensionem， id est， viam illuminativam 
sequitur ingressio in tertiam caliginem， id est， via unitiva. Pons， per quem 
ingreditur contemplator in tertiam caliginem， est negatio omnium sensibilium叫 et
intellectibilium90); quae vere est altissima in hac vita acquisita activaque contem-
platio. Hic acquisitus activusque character nobis clare apparet in Mystica Theo-
logia S. Dionysii: ((intenta circa mysticas contemplationes exercitatione et sensus 
relinque， et intellectuales operationes， et omnia sensibilia et intelligibilia et omnia 
quae non sunt et quae sunt))ベ Perhanc negationem evehitur contemplator ad 
infusam passivamque contemplationem， id est， ducitur ad ingressionem in tertiam 
caliginem， sicut dicit S. Dionysius: ((per liberam et absolutam et puram abs te ipso 
et omnibus alienationem， ad supersubstantialem divinae caliginis radium， omnia 
配 movenset ab omnibus absolutus eveheris))92). 
Hujus i昭 ressionis prototypus 邸 tingressio Moysis in caliginem: ((Moysi 
quoque dixit: Ascende ad Dominum tu， etAaron， Nadab， etAbiu， etseptuaginta 
senes ex Israel. •••.• .Solusque Moyses ascendet ad Dominum， etili non appro-
pinquabunt. . . . . . . Ascenderunt・・・・・・etviderunt日)Deum Israel; et sub pedibus ejus 
quasi opus lapidis sapphirini， etquasi caelum， cum serenum est. . . . . . . Vocaviteum 
de medio caliginis. . . . . . Ingressusque Moyses medium nebulae， ascendit in mon・
tem))叫 Hancdescriptionem S. Dionysius sic allegorice explicat: -Primo， sicut 
Moyses， quando audit tonitria et clangorem buccinae， et videt fulgura， nubem 
densissimam， fumum et Deum sub quadam figura apparentem， tunc intelligit quod 
Deus ilic， ubi talia mira et non usitata fiunt， certe est praesens， ita contemplator， 
quando existentiam Dei et alia hujusmodi de Deo lumine rationis naturali cognoscit， 
et veritates in sacra Scriptura revelatas lumine gratuito cognoscit， etquaedam sancta 
et inusitata ut sunt ipsius apparitiones videt， tunc debet intelligere quod talia divina 
sunt quasi cognoscibilia sancta loca， supra quae existit incognoscibilis ipsa Dei 
essentia95). •• ••• .Secundo， sicut Moyses a multitudine et electis sacerdotibus separatur 
et solus in montem Sinai ascendit， ita contemplator debet ((ab is quae videntur))， 
id est， a divinis supra dictis， et<<ab is quae vident)>， idest， a mente sua <(absolvi)>吋
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一一一Tertio，sicut Moyses per caliginem ascendit in montem Sinai， ita contemplator 
debet per caliginem ignorantiae uniri Deo. Cujus de gradu S. Dionysius sic scribit ; 
(in hac caligine omnes scienti五casapprehensiones excludit， etin omnimode intactili 
et invisibili五t，totus existens ilius qui est ultra omnia， etnullius neque sui ipsius 
neque alterius， cum eo autem qui est penitus incognoscibilis， per cessationem omnis 
cognitionis， excellentiore modo unitus， eteo quod nihil cognoscit， supra mentem 
cognoscens))97l. Hac in citatione inveniuntur tria elementa contemplationis infusae， 
id est， cessatio omnis cognitionis， cessatio omnis operationis et unio cum Deo 
incognoscibilis. Quarum de unaquaque nunc dicendum est aliquantulum. 
Cessationem omnis cognitionis explicat S. Dionysius ex eo， quod nomina， quae 
dicuntur de Deo， sunt pauciora in Theologicis Hypotyposibus et in libro De Divinis 
Nominibus quam in Symbolica Theologia同 1 Ratio ilius， quod in Symbolica Theo-
logia plura inveniuntur divina nomina， est haec: voluit Deus veritatem facile ab 
omnibus hominibus cognosci; sensibilia autem facilius cognoscuntur a nobis quam 
intelligibilia; imaginativis igitur visionibus Deus saepenumero illuminavit eos， qui 
Agiographa conscripserunt; unde divina nomina， quae symbolice sumuntur a rebus 
sensibilibus， plura sunt quam ea， quae sumuntur ab intelligibilibus perfectionibus 
a Deo in creaturas procedentibus. Hinc dicitur quod， quo altius ascendimus 
a symbolica theologia ad a伍rmativamtheologiam et insuper ad negativam theo-
logiam， eo magis sermones nostri contrahuntur， etpost omnem ascensionem， quando 
Deo unimur， penitus obmutescimus. Talis ascensionis exempla ponit S. Dionysius 
in Capite IV et V Mysticae Theologiae. In Capite IV negat ea， quae in Sym-
bolica Theologia point; exempli gratia， divina schemata et divina loca'刊 quaein 
Symbolica Theologia point， negat dicendo ((causam omnium.... ..neque schema habere 
neque in loco esse))'印 1 Et in Capite V negat ea， quae in Theologicis Hypotyposibus 
et in libro De Divinis Nominibus ponit; exempli gratia， paternitatem et臼la-
tionem山 l，quas in Theologicis Hypotyposibus ponit， et vitam et sapientiam et 
virtutem'02l， quas in libro De Divinis Nominibus ponit， negat dicendo ((causam 
omnium neque virtutem..... .neque vitam..... .neque sapientiam..... .neque五liationem
neque paternitatem esse))'叫 Etultimo docet quod has omnes a自rmationesnega司
tionesque transcendendo'叫 debetcontemplator ingredi in illud ((arcana docens 
silentium))'05l. 
Ad ingressionem in illud silentium melius intelligendam， hic aliquantulum 
quaerendum est de sensu negationis in Mystica Theologia. Via negationis in 
Mystica Theologia videtur esse via negationis in theologia naturali Philosophiae 
Scholasticae. In naturali enim theologia， quando per viam a白rmationis Deo 
tribuimus perfectiones simplices， uti veritatem， bonitatem， vitam etc.， quae ex se 
includunt nullam imperfectionem， tunc simul debemus per viam negationis negare 
omnem imperfectionem， quacum ilae perfectiones simplices in creaturis permixtae 
sunt. Talem negationem contineri in negatione in Mystica Theologia non audemus 
negare. Sed altiorem sensum in ea contineri videbimus. Nunc attendamus animos 
nostros ad id， quod S. Dionysius negantem theologiam incipiens dicit: ((causa 
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omnium， quae supra omnia est， neque carens substantia est， neque carens vita， 
neque carens ratione， neque carens intellectu))，叫 Sihaec citatio non esset nisi 
vla a伍rmationis，quae viae negationis antecedit in sensu supra dicto， negatio in 
Capite IV et V Mysticae Theologiae resolveretur in theologiam naturalem. Sed 
si nomina supra citata possunt significare et aliquid in五nitumper a伍rmationem
negationemque supra dictas attactum， ut S. Thomas dicit quod ((nomen sapientiae 
prout in rebus creatis accipitur significat aliquid distinctum a justitia， ut puta in 
determinato genere et specie existens， sed cum in divinis accipitur， non signi五cat
aliquid determinatum ad genus et ad speciem seu distinctionem ab alis perfectionibus 
sed aliquid in五nitum))町)， negatio in Capite IV et V Mysticae Theologiae altiorem 
sensum habebit. Nam， aliquid infinitum， ad quod per a国rmationemnegationemque 
attingimus， non potest habere nullam imperfectionem; tale enim in五nitumnon 
potest transcendere illum五nem，ad quem per phantasmata rerum五nitarumattingere 
possumus; quod igitur omne infinitum旬lemimperfectionem habens penitus negando， 
profitemur quod (et supra omnem positionem est perfecta et singularis omnium 
causa; et supra omnem ablationem白 texcellentia ejus， qui ab omnibus simpliciter 
absolutus est) ，凹l hoc est negationis in Capite IV et V Mysticae Theologiae. Et 
cum theologia negans sic plus pro五teaturnescire， dicitur quod ((negationes de 
divinis sunt verae， a伍rmationesvero incongruae))州.
Per talem ignorantiam perfectam， quae excludit omnes scientificas apprehen-
siones， potest contemplator， adjuvante gratia， attingere talem altissimum statum， ut 
a se ipso et omnibus creaturis avocetur et per amorem exstaticum， qui amantem 
in amatum transfert， totus in Deum absorbeatur ; ubi omnis ejus natura defatigata 
cessabit. Talis in rapsu unio cum Deo est cognitio Dei experimentalis per amorem 
exstaticum. Cum in hoc statu ((simplicia et absoluta et immutabilia theologiae 
mysteria aperiantur))山)contemplatori， tamen， quia talis unio excludat omnes scien-
tificas apprehensiones， experimentum hujus cognitionis postea verbo explicari non 
potest， sicut dicit S. Thomas: (ili qui transierunt ad videndum Deum per essentiam， 
sicut beati omnes， non potuerunt nobis exprimere ipsam divinam Essentiam. Unde 
et Paulus raptus ad tertium coelum， dicit se audivisse‘arcana verba， quae non licet 
homini loqui' (I Cor. XII， 4))川 Etiamsitalis unio sit in facto paucissimorum， 
eam certe attingere poterit quicumque intente se exercet secundum viam negationis 
theologiae. Hanc igitur unionem altissimum actionis nostrae finem facere debemus， 
et ad hanc unionem attingendam debemus orare Trinitatem， ut in initio Mysticae 
Theologiae dictum est. 
Hic notandum est quod et in tali cum Deo unione contemplator non potest 
in stricto proprioque sensu comprehendere Dei essentiam. Quod ile facere potest， 
hoc est Dei essentiam attingere， sicut dicit S. Thomas: (a beatis quidem mente 
attingitur divina田sentianon autem comprehenditur))山) Unde etiam in summo 
gradu contemplationis， essntia Dei manebit nobis ut回ligo・
In sequenti schemate brevissime videbitur id， quod supra dictum est. 
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